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Linee tematiche

L’importanza (in termini sia qualitativi che quantitativi) dei fraseologismi a livello di langue
e discours € ormai un dato di fatto. Era gia stata chiaramente intuita da alcuni precursori (Bally 1909,
Sechehaye 1921) come processo fondamentale di equilibrio, stabilita ed economia per controbilan-
ciare il costoso principio di combinatoria libera (Halliday, Gross 1981, Gross 1996). La presenza
massiccia dei fraseologismi in tutte le lingue sembra rispondere ad una motivazione psicolinguistica
(Tomasello 2013): quella di contenere lo sforzo che implica costruire unita sintagmatiche, di cogliere
pit velocemente intere sequenze di parole, di ampliare le capacita espressive dei parlanti al di la delle
unita lessicali semplici e di condensarvi gli elementi culturali.

Tuttavia, benché annoverato tra i domini di ricerca, il vasto settore linguistico della fraseolo-
gia intavola ogni giorno nuovi dibattiti. Crea e affina nuovi concetti e metodi: Come definire e circo-
scrivere sempre meglio le espressioni fisse? Si puo dare per certo che esse corrispondano necessaria-
mente ad espressioni polilessicali? Dove collocare allora i pragmatemi monolessicali? Come misurare
¢ parametrare il loro grado di fissazione senza limitarci all’evidenza di un continuum refrattario a
qualsiasi tentativo di graduazione (Mel’¢uk, Bolly)? Si puo identificare un processo di grammatica-
lizzazione secondo il quale le espressioni originariamente libere funzionano come “grammatemi”?
(Buvet 2012)? Quale ruolo va riconosciuto al contesto nel processo di ricezione da parte dell’interlo-
cutore, in riferimento alla loro relativa opacita semantica?

Il dominio dei fraseologismi estende sempre piu le proprie definizioni (Langages 2013) e
amplia le alleanze con altre discipline : alla psicolinguistica, chiede il modo e il motivo della modu-
larita della parola e il processo di acquisizione delle espressione fisse (Tomasello 2013) ; la morfolo-
gia e la sintassi vengono interpellate per individuare e classificare i pattern di formazione dei fraseo-
logismi complessi (Gross, Mel’¢uk 2011, 2013) ; dalla linguistica computazionale sono attesi stru-
menti d’esplorazione, di reperimento e di estrazione delle unita fraseologiche, ricercate in corpora
sempre piu ricchi e vari (Xio) ; la didattica delle lingue studia meccanismi di apprendimento dei fra-
seologismi e concepisce metodi per un insegnamento piu efficace e consapevole (Gonzalez-Rey, Tu-
tin, Cavalla, Granger & Meunier, Bolly). L’analisi del discorso, orientata verso documenti politici,
economici, scientifici e accademici, s’impegna ad individuare e a raccogliere unita fraseologiche di-
stintive dei tipi di discorsi. Ognuno di questi approcci diversifica il proprio scopo dal momento che
vengono considerati via via ’apprendimento, la comparazione tra lingue, le attivita professionali ba-
sate sulla conoscenza delle lingue straniere: le diverse prospettive contrastive, psicolinguistiche, fra-
seodidattiche, terminologiche e traduttive dipendono a loro volta dalle risposte ottenute, su cui fon-
dano in parte I’avanzamento delle proprie applicazioni (Mogorron Huerta 2015). Anche la pratica
ludica del linguaggio attinge alla risorsa del gioco di parole fondato su espressioni fisse: sollecita lo
studio dei processi di decostruzione, di variazione e di ristrutturazione del fraseologismo (Anscombre
2012).

La centralita del fraseologismo come blocco costruttivo (in termini di risparmio produttivo,
di espressivita e di identificazione sociolinguistica), incontrera la centralita del discorso come attivita
di linguaggio fondamentale. Due grandi assi simmetrici di ricerca catalizzano le energie: sulla rice-
zione del frasema il primo (individuare, estrarre, classificare, archiviare, registrare le unita fraseolo-
giche in dizionari, tesauri, glossari, banche dati, grammatiche locali ecc.), e il secondo, sulle compe-
tenze di produzione di un discorso intriso di fraseologismi atteso/riconosciuto dalla comunita dei
parlanti.

L’enfasi sul discorso come luogo di manifestazione del fraseologismo incita ad orientare la
riflessione lungo gli assi tematici seguenti:

1. Fraseologia teorica: si auspica una riflessione sui ruoli delle unita fraseologiche nell’elaborazione dei
discorsi (il cosiddetto “tessuto fraseologico™).



1.1. Tipologia fraseologica: quale spazio riservare ai pragmatemi che articolano 1’esercizio dialogico del
discorso? E ai grammatemi che ne garantiscono la coesione? Entrambi, di uso fisso, non corrispon-
dono sempre ad unita polilessicali. Dove collocare e come trattare collocazioni e colligazioni nell’am-
pia scala di “congelamento” delle espressioni?

1.2. Fraseologia e analisi del discorso: in che misura il tessuto fraseologico funge da vettore unificatore
del discorso? Come e quanto la copertura fraseologica del testo contribuisce a definire prototipi di-
scorsivi in funzione della loro tipologia (generale o specializzata)? Quale tenore culturale viene vei-
colato dal patrimonio fraseologico dei discorsi? Quale ruolo e funzione hanno le figure retoriche (tra
cui la metafora) nella formazione e nel funzionamento dei frasemi?

1.3. La questione del « défigement », delle sue motivazioni, dei sui confini, delle sue potenzialita seman-
tiche e pragmatiche richiama la riflessione teorica sulla nozione medesima di « figement ». La varia-
zione (o approssimazione) nel discorso quotidiano, il fabbisogno terminologico (nella fattispecie nelle
lingue di specialitd), la ricerca di una maggiore efficacia del discorso mediate il gioco di parola (pub-
blicita, umorismo) sembrano destinare la coppia “figement/défigement” ad un continuo processo di-
namico che potrebbe ostacolare, se non inficiare, la descrizione definitiva di qualsiasi unita fraseolo-
gica.

2. Fraseologia applicata:

2.1. Fraseodidattica: occorrono specifiche metodologie per insegnare ad apprendenti maturi come elabo-
rare un discorso complesso. L’enfasi andra messa sui discorsi scientifici e accademici, centrali nei
percorsi formativi universitari. Queste metodologie vanno collegate a modelli pedagogici e a metodi
pit specifici di apprendimento delle unita fraseologiche. Per questo asse si attendono proposte con-
crete riguardanti sia la fraseologia corrente sia quella propria dei domini di specialita, in prospettive
sia di tipo monolingue che contrastive.

2.2. Fraseotraduzione: andranno formulati e/o affinati metodi di traduzione in grado di affrontare le pro-
blematiche connesse alla gestione di unita polilessicali inscindibili, nella fattispecie in traduzione
specializzata.

2.3. Fraseologia computazionale: i grandi corpora informatici hanno gia messo in luce la consistenza
fraseologica dei discorsi. Ma lo sviluppo di software sempre piu efficaci dovra assecondare la frui-
zione dei corpora come veri e propri tesori di fraseologismi e come strumenti di verifica nella fase di
produzione.
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