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Lineas tematicas

La importancia, tanto cualitativa como cuantitativa, de los fraseologismos a nivel de langue y
discours ya es un hecho comprobado. Ya algunos precursores (Bally 1909, Sechehaye 1921) habian
intuido claramente su importancia como proceso fundamental de equilibrio, estabilidad y economia
para compensar el costoso principio de combinatoria libre (Halliday, Gross 1981, Gross 1996). La
masiva presencia de los fraseologismos en todas las lenguas parece responder a una motivacion
psicolinglistica (Tomasello 2013), la de contener el esfuerzo que implica construir unidades
sintagmaticas, de aprovechar mas rapidamente secuencias de palabras enteras, de ampliar las
capacidades expresivas de los hablantes mas alla de las unidades Iéxicas simples y de condensar en
dichos fraseologismos elementos culturales.

Sin embargo, aunque figure entre los ambitos de investigacion, el amplio sector lingiistico
de la fraseologia genera cada dia nuevos debates (Corpas Pastor, 1996, 2003; Garcia Page, 2008).
Crea y afina nuevos conceptos y métodos: ¢ Coémo definir y circunscribir eficazmente las expresiones
fijas? ¢ Es posible dar por sentado que dichas expresiones corresponden necesariamente a expresiones
poliléxicas? ¢Donde hay que colocar entonces los pragmatemas monoléxicos? ;Como medir y
parametrizar su grado de fijacion sin limitarnos a la evidencia de un continuum refractario a cualquier
tentativa de graduacién (Mel’¢uk, 2011; Bolly 2011)? ¢Es posible identificar un proceso de
gramaticalizacion segun el cual las expresiones que en principio son libres funcionan como
‘gramatemas’? (Buvet 2012)? ;Cual es el papel que hay que reconocer al contexto en el proceso de
recepcion por parte del interlocutor, en conexion con su relativa opacidad semantica?

El sector de los fraseologismos extiende cada vez mas sus propias definiciones (Langages 2013)
y amplia las alianzas con otras disciplinas: se dirige a la psicolingtistica para encontrar el modo y el
motivo de la modularidad de la palabra y el proceso de adquisicion de las expresiones fijas
(Tomasello 2013); a la morfologia y a la sintaxis para detectar y clasificar los patrones de formacion
de los fraseologismos complejos (Gross, Mel’¢uk 2011, 2013); a la linglistica computacional para
encontrar herramientas de exploracion, bdsqueda y extraccion de las unidades fraseologicas, en
corpus cada vez mas ricos y variados (Xiao, 2010); a la didactica de las lenguas para estudiar los
mecanismos de aprendizaje de los fraseologismos y buscar los métodos para una ensefianza mas
eficaz y consciente (Gonzalez-Rey, Tutin, Cavalla, Granger & Meunier, Bolly).

El andlisis del discurso, orientado a los textos politicos, econdmicos, cientificos y academicos,
se compromete a individuar y recoger unidades fraseoldgicas tipicas de los diferentes tipos de discurso.
Cada uno de estos enfoques diversifica su propia finalidad, ya que se tienen en cuenta el aprendizaje, la
comparacion entre las lenguas, las actividades profesionales basadas en el conocimiento de las lenguas
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extranjeras. Las distintas perspectivas contrastivas, psicolinguisticas, fraseodidacticas, terminolégicas y
traductoldgicas dependen, a su vez, de las respuestas obtenidas, en las que se funda, en parte, el avance
de sus propias aplicaciones (Mogorron Huerta 2015). También la practica ludica del lenguaje saca
partido de la herramienta del juego de palabras fundado en expresiones fijas, un aliciente para el
estudio de los procesos de deconstruccién, variacion y re-estructuracion del fraseologismo
(Anscombre 2012).

La centralidad del fraseologismo como bloque constructivo (en términos de ahorro productivo,
expresividad e identificacion sociolinguistica) encuentra la centralidad del discurso como actividad de
lenguaje fundamental. Dos grandes ejes simétricos de investigacion catalizan las energias: el primero
enfocado hacia la recepcion del frasema (detectar, extraer, clasificar, archivar, registrar las unidades
fraseoldgicas en diccionarios, tesauros, glosarios, bancos de datos, gramaticas locales, etc.) y el segundo
hacia las competencias de produccion de un discurso lleno de fraseologismos esperado/reconocido por
la comunidad de hablantes.

El énfasis en el discurso como lugar de manifestacion del fraseologismo invita a orientar la
reflexion hacia los siguientes ejes tematicos:

1. Fraseologia tedrica: se busca una reflexion sobre los papeles de las unidades fraseoldgicas en
la elaboracion de los discursos (el denominado ‘tejido fraseoldgico’).

1.1. Tipologia fraseoldgica: ¢Qué espacio hay que reservar a los pragmatemas que articulan el
ejercicio dialdgico del discurso? ¢Y a los gramatemas que garantizan su cohesién? Los dos,
de uso fijo, no siempre corresponden a unidades poliléxicas. ;Ddnde colocar y cémo tratar
colocaciones y coligaciones en la amplia escala de ‘congelacion’ de las expresiones?

1.2. Fraseologia y anélisis del discurso: ¢en qué medida el tejido fraseoldgico acta como vector
unificador del discurso? ¢ COmo y cuénto la cobertura fraseoldgica del texto contribuye a definir
prototipos discursivos en funcidn de su tipologia (general o especializada)? ¢ Qué tenor cultural
vehicula el patrimonio fraseoldgico de los discursos? ¢Qué papel y funcion desempefian las
figuras retdricas (como la metéafora) en la formacién y funcionamiento de los frasemas?

1.3. La cuestion del « défigement », de sus motivaciones, de sus limites, de sus potencialidades
semanticas y pragmaticas orienta la reflexion tedrica hacia la nocion de ‘figement’. La variacion
(o aproximacién) en el discurso diario, la demanda terminoldgica (en particular en las lenguas de
especialidad), la busqueda de una mayor eficacia en el discurso mediante el juego de palabra
(publicidad, humorismo) parecen destinar la pareja ‘figement/défigement’ a un continuo proceso
dinamico que podria obstaculizar, si no afectar, la descripcion definitiva de cualquier unidad
fraseoldgica.

2. Fraseologia aplicada:

2.1. Fraseodidactica: se necesitan metodologias especificas para ensefiar a aprendices maduros
como elaborar un discurso complejo. El énfasis recaera en los discursos cientificos y academicos,
fundamentales en los recorridos de formacion universitaria. Estas metodologias se relacionaran
con modelos pedagogicos y a métodos mas especificos de aprendizaje de las unidades
fraseoldgicas. Para este eje tematico, se aceptan propuestas concretas relativas tanto a la
fraseologia actual como a la fraseologia tipica de &mbitos de especialidad, desde una vertiente no
solamente monolingue sino también contrastiva.

2.2. Fraseotraduccion: se formulardn o afinaran métodos de traduccion capaces de enfocar las
problematicas relacionadas con la gestion de las unidades poliléxicas inescindibles, en
particular en la traduccion especializada.

2.3. Fraseologia computacional: los corpus de grandes dimensiones ya han puesto de relieve la
consistencia fraseologica de los discursos. Sin embargo, el desarrollo de software cada vez
mas eficaces tendra que satisfacer la recepcién de los corpus como verdaderos tesoros de
fraseologismos y herramientas de verificacion en la fase de produccion.
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